Groupe d'Expérimentation et de Recherche : m%

Déveloopement et Actions locales

Guide Méthodologique

de Capitalisation d’Expériences de Recherche-Action

Menées par la CAPAD avec I'accompagnement du CSA et du GERDAL dans le cadre du

Programme UE-INTPA / AgriCord
Sur l'innovation menée par les agriculteurs et la recherche en agroécologie

Elaboré par
Laurent Dietsch
Gerdal

Décembre 2021



Contenu

iR [ 4o Te (¥ o1 i o o FORU T OO PRSP POV PPRTUPPRROPPPPOROE 3
2.- L'objectif, I'objet, acteurs, destinataires et les points d’attention de la capitalisation. ..........ccccevvcvveicnnenne 4
2.1.- La capitalisation et son objectif : C'est quoi capitaliser et pourquoi capitaliser ?........ccccceeeeieveeeiciereennns 4
2.2.- Les acteurs et les destinataires de la capitalisation : Qui va capitaliser et pour qui ?.......ccccceeveercnnnneenn. 4
2.3.- L'objet de la capitalisation : qu’est ce que I'on veut capitaliSer ?.......ccccvevieeiriiees e 5
2.3.1.- La recherche-action : QU @St-CE QUE C'ESE 2 ...uuiiiiiiiiieeciiee ettt e et sbee e e st ae e e te e e e eaaeaeeeanae s 5

2.3.2.- Quelles sont les principales étapes du processus de recherche action qui sera mis en ceuvre et les

résultats attendus de ChagUE BLAPE 2 ... iiiiiciie et s e e e e e e st e e e e ss e e e e nanae s 6
2.3.3.- Quel est le dimensionnement du dispositif de recherche action qui sera mis en place ?................ 6
2.4.- Quels seront les principaux points d’attentions du processus de capitalisation ? ........cccceeeeiieeeiiiieennns 7
3.- Le recueil et I'analyse systématique d’informations tout au long du ProCessus. .......c.ccveveeeevveereiceeeeivneenns 8
Etape 1: la définition et concertation avec les agriculteurs des problemes d’action ........cccccceeeeeeeeeecineennns 9
Etape 2: La définition des thématiques puis des questions de recherche..........cccccoveevieieccecccceee e, 9
Etape 3: La formulation et concertation des protocoles de recherche (d’expérimentations)................... 10
Etape 4: Mise en ceuvre des protocoles, suivi des expérimentations, collecte des données.................... 10

Etape 5: Analyse et interprétation des résultats des expérimentations (avec tous les acteurs partie
PrENANT AU PIrOCESSUS ..uvvveeiiutieiesiutteesiteeeeeteeesssseeasssseessssteessnsseeasssssessssssssssssesesssssesessssessnssesssssssessssssesesnsees 10

4.- Analyses finales et production des supports de capitalisation .........cccceeccueeeeiiiieciciee e 11

4.1.- Analyses globales du processus de RA en croisant les différents points de vue des parties prenantes.

........................................................................................................................................................................ 11
4.2.- Elaboration des supports de capitaliSation. .......cccecciieriiiiii i 13
5.- Diffusion des supports de capitalisation et analyse croisée d’autres expériences similaires............c.......... 14
5.1.- La diffusion des supports de capitalisation ..........cocuieieiiiiie i rree et e e srae e 14
5.2.- L'analyse croisée d’autres exXpériences SiMilair€s........cocvvueeiieieiiiieieiee et enraeees 14
6.- Conclusions et reCOMMANAATIONS .....ciiiiiiie ittt ettt e et e s st e e s s tbe e st ee e saneeeessseeenbees 15
R N a1 1= = TR TR U PR PPPTN 16
7.1.- Les fiches de capitalisation de Chagque ELape........cccueeecciieeiciieie et tee e e e e eraee e eans 16
7.2.- Les Guides d’entretien des autres acteurs parties PreNantes .......cccocveeeceieeeeireeeeeireeeecreeeeseeeeesssneeenns 27

7.3.- Guide pour animer une session d’analyse globale du processus de recherche-action avec I'équipe
(o Y01 0 =TT UL T OO O OO PSP PROPPR PP PRPRRPPPRRPPPPNt 29



1.- Introduction

CAPAD souhaite définir une méthodologie de capitalisation des expériences de recherche-action qu’elle met

déja en ceuvre et souhaite développer davantage dans le cadre du programme DESIRA. Cette méthodologie,

se veut participative, c’est-a-dire se faire avec la participation active des acteurs engagés dans les processus,
et articuler 2 niveaux :

e Lacapitalisation des expériences locales de mises en ceuvre de démarches de recherche-action au niveau
des groupes d’agriculteurs-expérimentateurs mobilisés par les acteurs directement engagés dans ces
processus (animateurs CAPAD, chercheurs et agriculteurs) dans un territoire. Elle doit permettre de
réaliser un narratif de I'expérience réalisée et d’identifier au niveau local, les avancées obtenues, difficultés
rencontrées etc. afin de pouvoir analyser les facteurs facilitateurs et obstaculisateurs et ainsi permettre
aux acteurs concernés d’en tirer des apprentissages pour I'amélioration des expériences locales impulsées.

e La capitalisation croisée (participative) de ces expériences systématisées localement, afin d’en tirer des
apprentissages plus globaux, au niveau national, sur la mise en ceuvre et amélioration des dispositifs de
recherche-action en différenciant notamment des facteurs liés aux contextes des différentes expériences
locales, aux thématiques techniques traitées, de ceux plus structurels, transversaux en lien avec les
dispositifs mis en ceuvre.

Ces processus de capitalisation auront une finalité avant tout interne (apprentissages, renforcement de
capacités institutionnelles, etc.) mais aussi externe de partage d’expériences tant au niveau national (au niveau
des plateformes d’innovation) que régional (échanges avec d’autres processus similaires impulsés dans le
cadre de DESIRA : RDC, Nord KIVU, réseau régional EAFF, autre). En ce sens, la méthodologie doit aussi prévoir
I’élaboration de produits de capitalisation susceptibles d’étre partagés a différents niveaux.

Pour atteindre ces objectifs, la construction de cette méthodologie s’est faite de fagon concertée avec I'équipe
technique de la CAPAD qui est ou sera directement engagée dans la mise en ceuvre des processus de
recherche-action. La démarche réalisée pour cette co-construction de la méthodologie a été la suivante :
e Co-animation d’un atelier de 2 jours avec I'’équipe de la CAPAD pour définir ensemble :
o L'objectif, 'objet et les points d’attention de la capitalisation
o La démarche a suivre pour la réalisation de la capitalisation des différentes étapes de la mise en
ceuvre de la recherche-action
o La nature des outils a utiliser pour réaliser cette capitalisation
e Elaboration, par le consultant, d’'une proposition de guide méthodologique et d’outils pour sa mise en
ceuvre qui s’appuie sur les résultats des 2 jours d’ateliers.
e Réalisation d’une réunion de restitution, pour présenter la proposition de guide méthodologique et
recevoir les commentaires et suggestions pour son amélioration.
e Elaboration de la version finale du guide méthodologique, en incorporant les commentaires et suggestions
recus lors de la réunion de restitution.

Ce document constitue la version finale de ce guide méthodologique. Il se compose des parties suivantes :

e La définition de L’objectif, I'objet, acteurs, destinataires et les points d’attention de la capitalisation

e La présentation des modalités de recueil et d’analyse systématique d’informations tout au long du
processus de Recherche-Action.

e Des orientations pour la réalisation des analyses finales et la production des supports de capitalisation
ainsi que pour la diffusion des supports de capitalisation et analyse croisée d’autres expériences similaires



2.- L'objectif, I'objet, acteurs, destinataires et les points d’attention de la
capitalisation.

2.1.- La capitalisation et son objectif : c’est quoi capitaliser et pourquoi capitaliser ?

Avant de commencer un processus de capitalisation il est important de se rappeler ce qu’est une capitalisation
et pourquoi il est important de capitaliser. Une définition souvent reprise et communément acceptée de ce
gu’est une capitalisation, est celle produite en 1994 par Pierre de Zutter « Capitaliser c’est le passage de
I’expérience a la connaissance partageable ». Pour concrétiser, ce que cela veut dire, la définition construite
ensemble lors de I'atelier avec I'équipe de la CAPAD est la suivante :

Una capitalisation est la documentation d’une expérience (action, projet, etc.) et des résultats obtenus par
les acteurs eux-mémes pour en tirer et partager des apprentissages (sur ce qui a bien marché, moins bien
marché et les facteurs déterminants).

La finalité d’une capitalisation est donc d’en tirer des apprentissages pour améliorer de futures

actions/processus similaires :

e Elle est donc avant tout a finalité interne, pour |'organisation elle-méme, pour qu’elle puisse améliorer la
mise en ceuvre de processus similaires dans le futur. Dans le cas de la CAPAD, la mise en ceuvre de
processus de recherche-action est assez nouvelle et aussi stratégique (pour aider les agriculteurs a
augmenter de fagon durable leurs niveaux de production et productivité). Tirer des apprentissages dés les
premieres expériences permettra tres rapidement de les améliorer.

e Elle est aussi a finalité externe, afin de pouvoir partager ces expériences avec d’autres organisations
mettant en ceuvre des processus similaires. Cela permettra de faire connaitre ses propres expériences
mais aussi, en retour, de connaitre celle des autres et d’en tirer des apprentissages, croisés, transversaux
utiles a tous. Ici aussi, c’est particulierement important dans le cadre du programme DESIRA, car cela
permettra d’échanger des expériences et apprentissages avec d’autres organisations mettant en ceuvre
des processus similaires de recherche-action (en RDC ou ailleurs)

2.2.- Les acteurs et les destinataires de la capitalisation : qui va capitaliser et pour qui ?

Au démarrage d’un processus de capitalisation il est important de définir quels seront les acteurs de la
capitalisation ? Et, quels en seront les destinataires ?

Les principaux acteurs de la capitalisation doivent étre les acteurs de I’expérience eux-mémes, pour deux

raisons principales :

e (’est en capitalisant qu’on apprend soi-méme de I'expérience, que I'on peut renforcer ses propres
capacités

e Ce sont eux qui ont les meilleures connaissances du processus réalisés et donc aussi les mieux placés pour
capitaliser.

Un appui externe peut toutefois étre utile pour animer le processus de capitalisation. Dans ce cas, il ne
capitalise pas lui-méme une expérience qu’il n’a pas vécue : il peut en revanche interviewer les acteurs, repérer
les savoirs utiles et aider a les mettre en forme.



Dans tous les cas, il est important de définir précisément qui seront les acteurs de la capitalisation. Dans le

cas, de la CAPAD il a été défini que

e Les acteurs principaux de la capitalisation seront les cadres et animateurs du projet de recherche-action
au sein de la CAPAD. lIs seront responsables de la mise en ceuvre de la capitalisation. S'il sera important
que les chercheurs de I'ISABU et les agriculteurs/expérimentateurs soient mobilisés lors de la
capitalisation, ils n’en seront pas responsables, car c’est un processus qui intéresse avant tout la CAPAD.

e Un accompagnement pourra étre apporté par un expert du GERDAL?, d’abord dans la préparation de ce
guide méthodologique, dans I'animation d’ateliers annuels de capitalisation ainsi que dans I’élaboration
des produits finaux de capitalisation (prévu dans le cadre du projet de recherche-action approuvé par le
FORID).

En ce qui concerne les destinataires de la capitalisation, ils seront a différents niveaux :

e Les autres projets et équipes de la CAPAD qui mettent en ceuvre des processus similaires de recherche-
action (notamment au sein du projet TIN)

e D’autres organismes de développement, publics ou privés, regroupés dans des plateformes nationales
et/ou territoriales d’innovation au Burundi.

e Les autres projets de recherche-action financés dans le cadre du programme DESIRA

2.3.- L'objet de la capitalisation : qu’est-ce que I'on veut capitaliser ?

Une fois défini, I'objectif, la finalité, les acteurs et destinataires de la capitalisation, il s’agit de définir le
plus concréetement possible I’objet de la capitalisation, c’est-a-dire : qu’est-ce que I’on veut capitaliser ?

2.3.1.- Larecherche-action : qu’est-ce que c’est ?

Dans ce cas, il s’agit de capitaliser les expériences de mise en ceuvre de processus de recherche-action.
Cela requiert, dans un premier temps, de revenir sur ce que I'on entend par recherche-action.

Lors de I'atelier avec I'équite de la CAPAD, les éléments centraux qui ont été mis en avant ont été les
suivants :

e Un processus de production de nouvelles connaissances scientifiques/techniques utiles aux agriculteurs
pour trouver et mettre en ceuvre des solutions a leurs problémes

e Un processus qui se fait en collaboration entre agriculteurs, animateurs et chercheurs

e Un processus qui se traduit généralement (mais pas toujours) par la réalisation d’expérimentations dans
les exploitations agricoles et en collaboration avec les agriculteurs.

! Le GERDAL méne, depuis plus de trente ans, des recherches centrées sur I’étude des formes sociales de la production
des connaissances pour I'action visant a comprendre comment les agriculteurs, et plus largement les praticiens,
prennent leur part dans la conception et I'évolution de leurs activités ; et comment ils traitent, en lien avec d’autres
acteurs, les demandes, les pressions qui leur sont adressées. Ces travaux s’inscrivent dans une perspective d’action ;
avec I'objectif de renforcer les capacités d’initiative et d’innovation (notamment pour ceux qui ont le moins acces a la
parole) ainsi que les possibilités de dialogue et de coopération entre praticiens, chercheurs, techniciens, et plus
largement entre acteurs appartenant a des univers de référence différents.



2.3.2.- Quelles sont les principales étapes du processus de recherche action qui sera mis en ceuvre et

les résultats attendus de chaque étape ?

de cette capitalisation.

Ensuite, il s’agit d’identifier le plus concréetement possible quelles sont les principales étapes de ce
processus de recherche-action et les résultats attendus de chacune d’elles, afin de bien délimiter I’objet

Sur la base de I'atelier de recherche-action réalisée en mars 2021 et de la proposition remise et approuvée
dans le cadre du programme DESIRA, les principales étapes du processus de recherche-action que souhaite
mettre en ceuvre la CAPAD ainsi que les résultats attendus de chacune d’elles sont présentés dans le tableau

suivant :

Principales Etapes du processus de RA

Résultats attendus de I'étape

1.- La définition / concertation avec les agriculteurs
des problemes d’action

Des problemes d’action (« comment faire
pour... ») sont validés avec les agriculteurs

2.- La définition des thématiques puis des questions
de recherche

Des thématiques et des questions de recherches
sont définies et concertées

3.- La formulation et concertation des protocoles de
recherche (d’expérimentations)

Des protocoles concertés sont formulés

4.- Mise en oeuvre des protocoles, suivi des
expérimentations, collecte des données

Expérimentations  réalisées et données

recueillies

5.- Analyse et interprétation des résultats des
expérimentations (avec tous les acteurs partie
prenant du processus

Les résultats des expérimentations sont
documentés

6.- Diffusion des résultats (au-dela des acteurs partis
prenantes)

Avec d’autres agriculteurs (de la base de la
Capad): fiches techniques, émissions radio,
visites d’échanges d’expériences

Avec d’autres organisations de développement
(publications techniques, plateformes, etc.)
Avec d’autres chercheurs  (publications
scientifiques)

2.3.3.- Quel est le dimensionnement du dispositif de recherche action qui sera mis en place ?

chercheurs ? Etc.

Finalement, un dernier aspect a identifier pour délimiter le plus spécifiquement possible I'objet de la
capitalisation est de dimensionner le dispositif de recherche action qui sera mis en place : Quels sont les
territoires d’intervention ? Combien d’agriculteurs-expérimentateurs seront mobilisés ? Combien
d’organisations paysannes locales partenaires ? Combien d’animateurs de I'organisation ? Combien de




Dans le cas du projet de Recherche-Action, les éléments clefs qui se dégagent pour dimensionner le dispositif
prévu sont les suivants :

Le projet de recherche-action sera réalisé en partenariat avec 6 coopératives situées dans 5 communes,
qui font elles-mémes parties de 2 provinces de la région de I'lMBO. Deux de ces coopératives ne sont pas
accompagnées actuellement par des projets de la CAPAD, il n'y avait donc pas plus d’informations
disponibles sur celles-ci lors de I’atelier. Les caractéristiques des 4 autres sont les suivantes

o 420 membres répartis sur 6 collines

o 190 membres répartis sur 5 collines

o 46 membres répartis sur 4 collines

o 42 membres répartis sur 3 collines
Le projet prévoit de travailler avec 10 a 15 agriculteurs-expérimentateurs par coopérative (de 60 a 90 au
total). Par conséquent, il a été jugé préférable que ces agriculteurs-expérimentateurs se situent sur une
méme colline pour chaque coopérative (ou éventuellement sur 2 collines voisines) tant pour des raisons
logistiques/pratiques que pour faciliter I'animation de dynamiques groupales au niveau de ces
agriculteurs-expérimentateurs.
L’équipe de la CAPAD qui sera chargée de la mise en ceuvre de ce projet, sera composée d’'un
coordonnateur, d’'un comptable et 5 animateurs. Parmi ces 5 animateurs, 3 sont des « anciens » de la
CAPAD qui travailleront en méme temps sur le projet DGD (présent sur 3 des 5 communes) et 2 seront des
nouveaux, engagés sur ce projet et qui s’y consacreront a temps complet.
La quantité de chercheurs qui seront mobilisés dans le cadre de ce projet n’est pas encore défini.

2.4.- Quels seront les principaux points d’attentions du processus de capitalisation ?

Les criteres d’analyses, points d’attention dans l'analyse et I'obtention d’apprentissages peuvent étre
nombreux et variés, notamment en fonction des acteurs et destinataires de la capitalisation.

Il faut se poser la question de savoir quels seront les points d’attention du processus de capitalisation,
auxquels nous donnerons une importance centrale dans I'analyse de I’expérience, car nous les
considérons déterminants dans le succes ou I’échec de ces processus ?

Avec I'équipe technique de la CAPAD, les points d’attentions principaux identifiés pour la capitalisation des
expériences de recherche-action sont les suivants

Le role et la place des agriculteurs dans I'ensemble de la démarche de recherche-action. Cet aspect
renvoi a deux questions complémentaires :

o Qui est mobilisé dans les activités et comment ont-ils été identifiés et/ou sélectionnés ? Cette
question est en lien avec la représentativité de ces agriculteurs (par rapport a la diversité des
systémes de production mis en place), leur intérét par rapport aux questions traitées et au fait qu'’ils
remplissent ou pas les conditions requises pour étre paysans-expérimentateurs.

o En quoi consiste la participation des agriculteurs-expérimentateurs a chaque étape de la RA?
Sont-ils juste de la main d’ceuvre pour réaliser les expérimentations, recueillir les données ou ont-
ils été, effectivement, parties prenantes des prises de décision sur les questions de recherche a
traiter, les modalités expérimentales a mettre en ceuvre, etc.

La qualité de la communication et coordination entre chercheurs et animateurs, notamment en amont
des activités avec les agriculteurs afin que I'animation des activités avec ces derniers soient cohérentes et
de qualité.



e Lerespect global des différentes étapes et du calendrier prévu. Cet aspect, opérationnel, a été considéré
comme tres important pour des activités qui doivent se réaliser en phase avec les calendriers agricoles,
afin que les expérimentations puissent étre réalisées de fagon opportune (dans le temps)

3.- Le recueil et I'analyse systématique d’informations tout au long du
processus.

Une fois définis I'objectif, I'objet, acteurs, destinataires et les points d’attention de la capitalisation, avant
de démarrage de celle-ci, il faut maintenant définir comment seront recueillis et analysés les informations
requises dans ce processus de capitalisation.

L’idéal, rarement accompli dans la plupart des processus de capitalisation, est que la documentation et
I’analyse des expériences se fasse, de fagon systématique, tout au long du processus et non, uniquement, a
la fin de ceux-ci.

Pour cela, la proposition concertée lors de I'atelier avec I'équipe technique de la CAPAD est de réaliser ce
travail de documentation et d’analyse a la fin de chacune des étapes du processus de recherche-action telles
qu’elles ont été identifiées au point 2.3.2.

Il s’agira donc, a la fin de chaque étape de :
o Décrire le plus concrétement possible :
o Quelles sont les activités qui ont été réalisées et par qui ?
o Quels sont les résultats obtenus, d’un point de vue quantitatif et qualitatif ?
e Analyser:
o Les activités réalisées:
= Qu’est ce qui s’est bien passé et pourquoi? Quels éléments ou facteurs ont été déterminant
pour permettre le bon déroulement de ces activités ?
= Qu’est ce qui s’est moins bien passé et pourquoi? Quelles éléments ou facteurs ont fait que
ces activités ne soient pas déroulées de fagon satisfaisante ? Quelles en ont été les
conséquences sur le processus ? Sur les résultats obtenus ? .
o Les résultats obtenus :
= Dans quelle mesure les résultats obtenus lors de cette étape ont-ils été satisfaisants (ou
pas)?
= Quels ont été les éléments ou facteurs qui ont déterminés que ces résultats aient été
satisfaisants ou pas ?
= Quelles conséquents (positives ou négatives) pour les étapes suivantes du processus de
recherche-action ?

Pour faciliter ce travail de description et d’analyse, il est important de :

o Définir plus spécifiquement les activités prévues pour la réalisation de chaque étape.

e Préciser les résultats attendus de chaque étape.

¢ Identifier des points d’attention spécifiques de chaque étape, qui se dérivent et/ou complémentent
les points d’attention globaux définis au point 2.4. lls permettront de guider les analyses a réaliser.

Ce travail a été réalisé avec I'équipe de la CAPAD et les résultats obtenus, pour chaque étape sont ici présentés :



Etape 1: la définition et concertation avec les agriculteurs des problemes d’action

Activités prévues de la RA

Points d’attention

Sélection des collines de mise en ceuvre
Réalisation d’un diagnostic de la colline
Animation de réunions d’expressions de
préoccupations (par colline ou sous-colline)
Formulation de propositions de problemes
traitables

Animation de réunions de validation des
problemes d’action et identification des
agriculteurs intéressés pour collaborer dans la
résolution de chaque probleme dans chaque
colline ou sous-collines

La « bonne» sélection des collines: selon
nombre de membres des coopératives,
localisation, accessibilité, représentativité, etc.
La représentativité des agriculteurs (/ diversité
des types d’agriculteurs existants)

La qualité de la participation des agriculteurs /
animation de ces réunions

La précision des problemes formulés et
correspondance avec les préoccupations des
agriculteurs

Résultat attendu de cette étape

Des problémes d’action (« comment faire pour... ») sont validés avec les agriculteurs et des producteurs
intéressés pour collaborer dans la résolution de chaque probléme sont identifiés.

Etape 2: La définition des thématiques puis des questions de recherche

Activités prévues

Points d’attention

Sélection des problémes a traiter dans chaque
colline (nombre de producteurs intéressés,
liens avec agroécologie, traitable, etc.)
Animation de réunions avec les agriculteurs de
recherche de solutions aux problémes validés
et sélectionnés (dans chaque colline, une
réunion par probléme avec les intéressés):
identifier les informations qui manquent pour
résoudre le probleme (les questions
d’informations)

Réunions avec chercheurs pour présenter les
questions  d’informations, identifier les
thématiques de recherche, formuler des
propositions de questions de recherche (+ des
premiéres idées de protocole) et préparer les
réunions avec les agriculteurs.

Réunion de validation des questions de
recherche avec les agriculteurs intéressés et
identification des agriculteurs intéressés par
participer aux expérimentations

La cohérence entre guestions
d’actions/questions d’information /
thématiques et questions de recherches

La représentativité et qualité de la participation
des agriculteurs dans lidentification des
questions d’information et la validation des
thématiques et questions de recherche
L'identification =~ adéquate  des  paysans
expérimentateurs (intéressés + disposant des
conditions)

Résultat attendu de cette étape

Des thématiques et des questions de recherches sont définies et concertées et des producteurs intéressés

pour participer aux expérimentations




Etape 3: La formulation et concertation des protocoles de recherche (d’expérimentations)

Activités prévues

Points d’attention

Elaboration, par le chercheur de propositions
de protocole d’expérimentation

Réunions avec les chercheurs pour échanger
sur les propositions de protocole et préparer la
réunion de validation des protocoles avec les
agriculteurs

Réunions de présentation / validation des
protocoles avec les agriculteurs intéressés par
I'expérimentation et de validation des
agriculteurs-expérimentateurs

Signature de convention de collaboration avec
les agriculteurs.

La cohérence entre le protocole et la question
de recherche
La faisabilité du protocole (notamment pour les
agriculteurs)

Résultat attendu de cette étape

Des protocoles concertés sont formulés et des paysans expérimentateurs identifiés (et des accords de
collaboration sont formalisés)

Etape 4: Mise en ceuvre des protocoles, suivi des expérimentations, collecte des données

Activités prévues

Points d’attention

Mise en ceuvre du protocole tel qu’il a été défini
Réunions / visites de suivi de 'avancement de
I'expérimentation aves les différentes parties
prenantes

La rigueur dans la mise en ceuvre des protocoles
(et dans la collecte des données)

La maitrise des outils de collectes de données
par les personnes qui en ont la charge

La qualité du suivi mis en ceuvre (et participation
des différentes parties prenantes).

Résultat attendu de cette étape

Expérimentations réalisées et données recueillies

Etape 5: Analyse et interprétation des résultats des expérimentations (avec tous les acteurs partie
prenants du processus

Activités prévues

Points d’attention

Traitement et 1°™ analyse des informations par le
chercheur

Réunion animateurs/chercheurs pour
présentation et discussion des résultats et
préparation de réunions avec agriculteurs
Réunion de présentation et analyse des résultats
de I'expérimentation avec les agriculteurs
expérimentateurs et autres intéressés (et avec
chercheurs)

Capacités de traitement et d’analyse des
données (chercheurs)

Qualité de la coordination
chercheurs/animateurs pour la préparation et
animation de réunions de présentation et
analyse des résultats avec les agriculteurs

La contribution de tous les acteurs (et
notamment des agriculteurs) dans I'analyse des
informations




* Elaboration, par le chercheur, d’un rapport final,
présentant les résultats de I'expérimentation

Résultat attendu de cette étape

Résultats des expérimentations analysés et documentés

Etape 6: Diffusion des résultats (au-dela des acteurs partis prenantes)

Activités prévues Points d’attention
e Définition et mise en ceuvre d'un plan de | * Le degré d’adéquation des outils de diffusion
diffusion qui prend en compte les aux différents publics cibles
caractéristiques des différents publics cibles: * Faisabilité des outils et modalités de
o Agriculteurs: fiches simplifiées, réunions de diffusion(selon les moyens disponibles)
présentation, visites d’échanges

d’expériences

o Acteurs de développement: document
technique + réunions de présentation

o Chercheurs: publications scientifiques

Résultat attendu de cette étape

Résultats des expérimentations diffusés a différents publics: agriculteurs, organismes de développement,
chercheurs, etc.

De fagon opérationnelle, il est proposé que I'équipe technique de CAPAD (cadres + animateurs) en charge

de la mise en ceuvre des processus de Recherche Action remplisse a la fin de chaque étape une fiche de

capitalisation qui présente de fagon synthétique les principaux éléments décrits ci-dessus :

e Une description concrete des activités réalisées (qui a fait quoi ?)

e Une présentation des résultats obtenus

e Leur analyse des activités réalisées et résultats obtenus en prenant en compte les points d’attention
spécifiques identifiés.

En annexe de ce document, des formats de fiches de capitalisation, adaptés a chaque étape, sont proposés.

4.- Analyses finales et production des supports de capitalisation

4.1.- Analyses globales du processus de RA en croisant les différents points de vue des parties
prenantes.

Il est important de réaliser, a la fin d’un processus de Recherche-Action une analyse globale de celui-ci qui

prenne en compte :

e Les points de vue des autres parties prenantes de ces processus, c’est-a-dire, des chercheurs et des
agriculteurs-expérimentateurs.

e Les point d’attentions globaux définis pour la réalisation de la capitalisation

Le recueil des points de vue de ces parties prenantes, peut se faire a travers des entretiens individuels ou
collectifs de type « compréhensifs) (de type focus group). Si cette derniere modalité est choisie, il est
important qu’ils soient faits de fagon séparée par type d’acteurs et congus comme I’animation d’un espace




de réflexions et d’échange qui portera uniquement sur les activités auxquelles ils ont participé. Des guides
d’entretiens doivent étre élaborés qui prennent en compte les étapes du processus de recherche-action et
les points d’attentions globaux et spécifiques pour chaque étape qui ont été identifiés

Dans le cas de la CAPAD, les points suivants ont été identifié&s comme devant étre abordés dans ces
entretiens :

Dans les activités auxquelles ils ont participé, lesquelles considerent-ils qu’elles se sont bien déroulées ?
moins bien déroulées ? et pourquoi ?

Quelles sont les principales difficultés qu’ils ont rencontré dans la mise en ceuvre du processus de
recherche-action ?

Dans quelle mesure sont-ils satisfaits (ou pas) des résultats obtenus ? Quels sont, selon eux, les principaux
facteurs qui expliquent I’atteinte (ou non) des résultats attendus ?

Quel a été le role et la place des agriculteurs dans I'ensemble de la démarche de recherche-action ? a-t-
elle été satisfaisante ou pas ? comment pourrait- elle étre améliorée ?

Dans quelle mesure la qualité de la communication et coordination entre chercheurs et animateurs a-t-
elle été satisfaisante ? dans quelle mesure pourrait-elle étre améliorée ?

Dans quelle mesure le calendrier global des différentes étapes a-t-il été respecté ? Quels ont été les
principaux retards (éventuels) ? A quoi ont-ils été dus ? comment faire pour éviter ces retards la prochaine
fois ?

Quels apprentissages tirent-ils pour améliorer ce genre de processus de recherche-action la prochaine
fois ?

Une analyse globale du processus, par I’équipe technique engagée dans le processus, devra se faire une
fois recueillis les points de vue des autres acteurs partie prenantes. De méme, que pour les entretiens aux
autres acteurs, il est recommandé que des guides d’animation d’une session de travail pour la réalisation de
cette analyse globale soit élaborée en prenant en compte les étapes du processus de recherche-action et
les points d’attentions globaux et spécifiques pour chaque étape qui ont été identifiés

Dans le cas de la CAPAD, les points suivants, devant étre abordés dans cette session de travail, ont été
identifiés :

Quelles sont les étapes du processus qui se sont le mieux déroulées ? Quels sont les facteurs / éléments
qui expliquent que ces étapes se soient bien déroulées ?

Quelles sont les étapes du processus qui se sont le moins bien déroulées ? Quels sont les facteurs /
éléments qui expliquent que ces étapes se soient moins bien déroulées ?

Dans quelle mesure sont-ils satisfaits (ou pas) des résultats obtenus ? Quels sont, selon eux, les principaux
facteurs qui expliquent I’atteinte (ou non) des résultats attendus ?

Quel a été le role et la place des agriculteurs dans I'ensemble de la démarche de recherche-action ? Ont-
t-ils été satisfaisants ou pas ? comment pourraient- ils étre améliorés ?

Dans quelle mesure la qualité de la communication et coordination entre chercheurs et animateurs a-t-
elle été satisfaisante ? dans quelle mesure pourrait-elle étre améliorée ?

Dans quelle mesure le calendrier global des différentes étapes a-t-il été respecté ? Quels ont été les
principaux retards (éventuels) ? A quoi ont-ils été dus ? comment faire pour éviter ces retards la prochaine
fois ?



e Quelssont les principaux points communs et divergences éventuelles de points de vue entre les différentes
parties-prenantes ? comment s’expliquent-t-ils ?

e Quels apprentissages tirent-ils pour améliorer ce genre de processus de recherche-action la prochaine
fois ?

Il sera important de réaliser une fiche de synthése de chacune de ces sessions de travail avec les différentes
parties prenantes du processus. Elles pourront étre animées soit par des personnes de la CAPAD soit par un
animateur externe. Des fiches d’animation sont présentées en annexes, lesquelles peuvent aussi servir ensuite
pour I'établissement des fiches de synthéses.

4.2.- Elaboration des supports de capitalisation.

L’ensemble des fiches élaborées lors du processus de capitalisation (les fiches par étape et les fiches
d’analyse globale par type d’acteur parti-prenantes) constituent le matériau de base pour I’élaboration des
supports de capitalisation. Il est préférable de regrouper I'’ensemble en un seul document. De fagon
pratique il peut suivre la structure présentée dans ce guide méthodologique :
e Introduction
o L'objectif, I'objet, acteurs, destinataires et les points d’attention de la capitalisation.
e Les principales étapes du processus de recherche-action : documentation et analyses
o Etape 1: la définition et concertation avec les agriculteurs des problemes d’action
Etape 2: La définition des thématiques puis des questions de recherche
Etape 3: La formulation et concertation des protocoles de recherche (d’expérimentations)
Etape 4: Mise en ceuvre des protocoles, suivi des expérimentations, collecte des données
Etape 5: Analyse et interprétation des résultats des expérimentations (avec tous les acteurs partie
prenant du processus
o Etape 6: Diffusion des résultats (au-dela des acteurs partis prenantes)
e Analyse globale du processus
o Le déroulement global des différentes étapes du processus et les facteurs déterminants les réussites
et/ou difficultés rencontrées
o L'atteinte des résultats attendus et les facteurs explicatifs d’atteinte (ou non) de des derniers
o Lerdle et la place des agriculteurs dans I’ensemble de la démarche de recherche-action
o La qualité de la communication et coordination entre chercheurs et animateurs
e Les principaux apprentissages et recommandations pour la mise en ceuvre de futurs processus de
recherche-action.

O
O
O
O

Les fiches de capitalisation, les guides d’entretiens et autres documents qui ont servi de support a la
capitalisation peuvent étre mis en annexe a ce document.




5.- Diffusion des supports de capitalisation et analyse croisée d’autres
expériences similaires.

5.1.- La diffusion des supports de capitalisation

Un des objectifs de la capitalisation est de partager les connaissances et apprentissages a d’autres acteurs
mettant en ceuvre des processus similaires ou souhaitant le faire. Pour cela, le document élaboré peut-
étre diffusé en tant que tel, mais souvent il est préférable de I’adapter aux différents destinataires et leurs
attentes spécifiques. Souvent, il est convenable de rajouter une partie au document qui présente le
contexte (du projet, du pays, etc.) dans lequel le processus a été mis en ceuvre.

Deux questions centrales doivent guider I’adaptation de ce document en vue de sa diffusion a différents

publics cibles :

e Qu’ont-ils besoin de savoir pour comprendre le processus mis en ceuvre ?

e Qu’est ce qui les intéresse de connaitre de cette expérience qui leur sera utile pour la mise en ceuvre
de leurs propres processus de recherche-action ?

5.2.- 'analyse croisée d’autres expériences similaires

En plus du simple partage de documents de capitalisations d’expériences similaires, il est souvent tres

enrichissant de réaliser aussi une analyse croisée de ces expériences, notamment :

e Au sein de l'organisation elle-méme, si des processus de recherche-action son mis en ceuvre dans
différents territoires ou projets et font I'objet de processus distincts de capitalisation

e Au niveau du programme DESIRA dans son ensemble entre partenaires des différents projets de
recherche-action financés.

Cette analyse croisée doit se faire avec la participation des acteurs concernés, ayant capitalisé ces

expériences. Elle peut prendre la forme d’un atelier ou séminaire de capitalisation croisée, dont le contenu

pourrait-étre le suivant :

e Présentation de chacune des expériences capitalisées individuellement et échanges

e Réalisation d’analyses-comparatives de ces expériences pour déterminer notamment les similitudes et
différences entre ces différentes expériences, les facteurs de succes et d’échecs. Cela permet de
différencier des facteurs propres aux contextes des différentes expériences et/ou a leur spécificité de
facteurs plus structurels, inhérents aux processus de recherche-actions impulsés.

o Identification d’apprentissages et recommandations transversaux pour I'amélioration des processus
de recherche action

Les productions de ce type d’ateliers peuvent donner lieu a des publications spécifiques, plus globales sur
les expériences de recherche-actions mises en ceuvre.




6.- Conclusions et recommandations

Ce guide reprend les principes et démarches généralement utilisées pour la réalisation de capitalisation
d’expériences, lesquelles consistent en 4 étapes principales :
e La définition du « projet de capitalisation », c’est-a-dire de I'objet, des objectifs, des acteurs et
destinataires, et finalement des axes d’analyses (points d’attentions) spécifiques.
e La collecte et I’'analyse des informations, tout au long du processus et a la fin
e La production de supports de capitalisation, en fonction des destinataires identifiés lors de la 1° étape
e La diffusion des produits de la capitalisation aux destinataires identifiés.

Il propose des orientations méthodologiques sur comment mettre en ceuvre une capitalisation de processus
de Recherche-Action. Ces orientations ont été adaptées spécifiquement aux expériences de recherche-action
gue va mettre en ceuvre la CAPAD dans le cadre du programme DESIRA, a travers un atelier de co-construction
de la démarche réalisé en décembre 2021.

Ce guide se veut flexible dans son application et le plus pratique possible. C’est dans cet esprit qu’il est
recommandé de I'appliquer. Par ailleurs, il seraimportant de réaliser un bilan aprés une premiére application
(en 2022) afin de pouvoir I'améliorer.

Si ce guide a été congu et élaboré spécifiquement pour la CAPAD, il est facilement adaptable a d’autres

organisations qui mettent en ceuvre des processus similaires (notamment au sein du programme Desira) et

il est d’ailleurs recommandé de I’adapter et non de I'appliquer tel quel . Pour faciliter son utilisation par

d’autres organisations :

e Les orientations méthodologiques globales, questions auxquelles répondre pour définir la démarche
de capitalisation a suivre a chacune de ses étapes sont présentées dans des encadrées de couleur bleue.

e Sont présentées ensuite dans le corps du texte, comme références adaptables a chaque situation,
comment la CAPAD propose de mettre en ceuvre ces orientations, a répondu a ces questions pour définir
la démarche gu’elle propose de mettre en ceuvre.

Les fiches et outils présentés en annexe sont également a adapter a chaque situation



/.- Annexe:

7.1.- Les fiches de capitalisation de chaque étape

| Fiche étape 1: la définition et concertation avec les agriculteurs des problémes d’action

1.- Description et analyse des activités réalisées dans cette étape

Rappel des activités initialement
prévues pour cette étape

Description des activités effectivement réalisées
(a compléter)

Analyse des activités réalisées
(a compléter)

Sélection des collines de mise en
ceuvre

Réalisation d’un diagnostic de la
colline

Animation de réunions
d’expressions de préoccupations
(par colline ou sous-colline)
Formulation de propositions de
problémes traitables

Animation de réunions de
validation des problemes d’action
et identification des agriculteurs
intéressés pour collaborer dans la
résolution de chaque probléme
dans chaque colline ou sous-
collines

Décrire ici, le plus concrétement possible les activités
réalisées dans cette étape et par qui :

Liste indicative de questions a répondre pour orienter
I’analyse des activités réalisées :

Qu’est ce qui s’est bien passé ?

Quels éléments ou facteurs ont été déterminant pour
permettre le bon déroulement de ces activités ?

Qu’est ce qui s’est moins bien passé ?
Quelles éléments ou facteurs ont fait que ces activités ne
soient pas déroulées de fagon satisfaisante ?

Quelles en ont été les conséquences sur le processus ? Sur
les résultats obtenus ?

Quels changements (éventuels) par rapport aux activités
prévues ?

Pourquoi ces changements ? quelles conséquences sur le
processus ?




2.- Analyse des résultats en prenant en compte les points d’attention spécifiques identifiés

Questions (indicatives) pour orienter I’analyse des résultats Réponses (a compléter)
obtenus lors de cette étape

Dans quelle mesure la sélection des collines sur lesquelles se
mettront en oeuvre la recherche-action a-t-elle été
satisfaisante ? pourquoi ? Quels facteurs / éléments ont-ils été
déterminants pour que cette sélection soit (ou pas)
satisfaisante ?

Dans quelle mesure, les producteurs participants aux activités
réalisées dans cette étape ont-ils été représentatifs de la
diversité des types d’agriculteurs présents dans la colline ?
Quels facteurs /éléments ont-ils été déterminants pour qu’ils
soient ou pas représentatifs ?

Dans quelle mesure, la qualité de la participation des
agriculteurs dans les réunions (pour exprimer leurs
préoccupations, valider les problemes, exprimer leurs intéréts,
etc.) a-t-elle été satisfaisante ? Quels facteurs /éléments ont-
ils été déterminants pour que cette participation soit (ou ne
soit pas) satisfaisante ?

Dans quelle mesure, cette étape a-t-elle permis de formuler et
valider avec les agriculteurs des probléemes de fagon
suffisamment précises et en correspondance avec les
préoccupations des agriculteurs ? Quels facteurs /éléments
ont-ils été déterminants pour que la formulation de ces
problémes soit (ou ne soit pas) satisfaisante ?

Dans quelle mesure a-t-il été possible d’identifier, de fagon
satisfaisante (ou pas) les agriculteurs intéressés par la
résolution des problémes validés ? Quels facteurs /éléments
ont-ils été déterminants pour que lidentification des
agriculteurs intéressés soit (ou ne soit pas) satisfaisante ?

Quelles conséquents (positives ou négatives) pour les étapes
suivantes du processus de recherche-action de ce qui a bien
ou pas bien fonctionné dans cette étape ?




Fiche étape 2: La définition des thématigues puis des questions de recherche

1.- Description et analyse des activités réalisées dans cette étape

Rappel des activités initialement
prévues pour cette étape

Description des activités effectivement réalisées
(a compléter)

Analyse des activités réalisées
(a compléter)

* Sélection des problémes a traiter
dans chaque colline (nombre de
producteurs intéressés, liens avec
agroécologie, traitable, etc.)
Animation de réunions avec
agriculteurs de recherche de
solutions aux problémes validés et
sélectionnés (dans chaque colline,
une réunion par probléme avec les
intéressés): identifier les
informations qui manquent pour
résoudre le probléeme (questions
d’informations)

Réunions avec chercheurs pour

présenter questions
d’informations, identification de
thématiques de recherche,

formulation de propositions de
questions de recherche (+
premiéres idées de protocole) et
préparation de réunions avec
agriculteurs.

Réunion de validation des
questions de recherche avec les
agriculteurs intéressés et
identification des agriculteurs
intéressés par participer aux
expérimentations

Décrire ici, le plus concrétement possible les activités
réalisées dans cette étape et par qui :

Liste indicative de questions a répondre pour orienter
I’analyse des activités réalisées :

Qu’est ce qui s’est bien passé ?

Quels éléments ou facteurs ont été déterminant pour
permettre le bon déroulement de ces activités ?

Qu’est ce qui s’est moins bien passé ?

Quelles éléments ou facteurs ont fait que ces activités ne
soient pas déroulées de fagon satisfaisante ?

Quelles en ont été les conséquences sur le processus ? Sur
les résultats obtenus ?

Quels changements (éventuels) par rapport aux activités
prévues ?

Pourquoi ces changements ? quelles conséquences sur le
processus ?




2.- Analyse des résultats en prenant en compte les points d’attention spécifiques identifiés

Questions (indicatives) pour orienter I'analyse des résultats
obtenus lors de cette étape

Réponses (a compléter)

Dans quelle mesure les questions de recherche ont-elles été
formulées de fagon cohérente avec les questions
d’informations identifiés et les problemes d’actions validés
lors de I'étape antérieure ? Quels facteurs /éléments ont-ils
été déterminants pour que cohérence soit (ou ne soit pas)
satisfaisante ?

Dans quelle mesure la représentativité et la qualité de la
participation des agriculteurs dans [lidentification des
questions d’information et la validation des thématiques et
questions de recherche a-t-elle été satisfaisante ? Quels
facteurs /éléments ont-ils été déterminants pour que cette
participation soit (ou ne soit pas) satisfaisante ?

Dans quelle mesure, lidentification des paysans
expérimentateurs (qui soient intéressés et disposent des
conditions requises) a-t-elle été satisfaisante ? Quels
facteurs /éléments ont-ils été déterminants pour que cette
identification soit (ou ne soit pas) satisfaisante ?

Quelles conséquents (positives ou négatives) pour les étapes
suivantes du processus de recherche-action de ce qui a bien
ou pas bien fonctionné dans cette étape ?




Fiche étape 3: La formulation et concertation des protocoles de recherche (d’expérimentations)

1.- Description et analyse des activités réalisées dans cette étape

Rappel des activités initialement
prévues pour cette étape

Description des activités effectivement réalisées
(a compléter)

Analyse des activités réalisées
(a compléter)

e Elaboration, par le chercheur de
proposition de protocole
d’expérimentation

* Réunions avec les chercheurs pour
échanger sur les propositions de
protocole et préparer la réunion de
validation des protocoles avec les
agriculteurs

e Réunions de présentation /
validation des protocoles avec les
agriculteurs intéressés par
I’expérimentation et de validation
des agriculteurs-expérimentateurs

e Signature de convention de
collaboration avec les agriculteurs?

Décrire ici, le plus concrétement possible les activités
réalisées dans cette étape et par qui :

Liste indicative de questions a répondre pour orienter
I’analyse des activités réalisées :

Qu’est ce qui s’est bien passé ?

Quels éléments ou facteurs ont été déterminant pour
permettre le bon déroulement de ces activités ?

Qu’est ce qui s’est moins bien passé ?

Quelles éléments ou facteurs ont fait que ces activités ne

soient pas déroulées de fagon satisfaisante ?

Quelles en ont été les conséquences sur le processus ? Sur
les résultats obtenus ?

Quels changements (éventuels) par rapport aux activités
prévues ?

Pourquoi ces changements ? quelles conséquences sur le
processus ?




2.- Analyse des résultats en prenant en compte les points d’attention spécifiques identifiés

Questions (indicatives) pour orienter I’analyse des résultats Réponses (a compléter)
obtenus lors de cette étape

Dans quelle mesure les protocoles de recherche ont-ils été
formulés de fagon cohérente avec les questions de recherche
validées lors de I'étape antérieure ? Quels facteurs /éléments
ont-ils été déterminants pour que cohérence soit (ou ne soit
pas) satisfaisante ?

Dans quelle mesure, la mise en ceuvre de ces protocoles est-
elle faisable en prenant en compte les capacités des acteurs
concernés (notamment les agriculteurs) ainsi que les moyens
disponibles (humains, matériels, financiers, etc.)

Dans quelle mesure la qualité de la participation des
agriculteurs-expérimentateurs, identifiés lors de [I'étape
antérieure, pour la validation des protocoles a-t-elle été
satisfaisante ? Quels facteurs /éléments ont-ils été
déterminants pour que cette participation soit (ou ne soit pas)
satisfaisante ?

Dans quelle mesure, les accords pris pour la mise en ceuvre
des protocoles, définissant les roles et responsabilités de
chacun ont-ils été suffisamment expliqués, discutés et
clairement définis ? Quels facteurs /éléments ont-ils été
déterminants pour que la clarté de la définition des roles de
chacun soit (ou ne soit pas) satisfaisante ?

Quelles conséquents (positives ou négatives) pour les étapes
suivantes du processus de recherche-action de ce qui a bien
ou pas bien fonctionné dans cette étape ?




Fiche étape 4: Mise en ccuvre des protocoles, suivi des expérimentations, collecte des données

1.- Description et analyse des activités réalisées dans cette étape

Rappel des activités initialement
prévues pour cette étape

Description des activités effectivement réalisées
(a compléter)

Analyse des activités réalisées
(a compléter)

* Mise en ceuvre du protocole tel
qu’il a été défini

e Réunions / visites de suivi de
I’'avancement de I'expérimentation
aves les différentes parties
prenantes

Décrire ici, le plus concrétement possible les activités
réalisées dans cette étape et par qui :

N

Liste indicative de questions a répondre pour orienter
I’analyse des activités réalisées :

Qu’est ce qui s’est bien passé ?
Quels éléments ou facteurs ont été déterminant pour
permettre le bon déroulement de ces activités ?

Qu’est ce qui s’est moins bien passé ?

Quelles éléments ou facteurs ont fait que ces activités ne
soient pas déroulées de fagon satisfaisante ?

Quelles en ont été les conséquences sur le processus ? Sur
les résultats obtenus ?

Quels changements (éventuels) par rapport aux activités
prévues ?

Pourquoi ces changements ? quelles conséquences sur le
processus ?




2.- Analyse des résultats en prenant en compte les points d’attention spécifiques identifiés

Questions (indicatives) pour orienter I’analyse des résultats Réponses (a compléter)
obtenus lors de cette étape

Dans quelle mesure les protocoles expérimentaux ainsi que la
collecte des données se sont-ils réalisés avec une rigueur
suffisante ? Quels facteurs /éléments ont-ils été déterminants
pour que cette rigueur soit (ou ne soit pas) suffisante?

Dans quelle mesure, la maitrise des outils de collectes des
données par ceux qui en avaient la charge a-t-elle été
suffisante ? Quels facteurs /éléments ont-ils été déterminants
pour que cette maitrise soit (ou ne soit pas) suffisante?

Dans quelle mesure le suivi des expérimentations a-t-il été de
qualité et a permis la participation adéquate des différentes
parties prenantes (et en particulier des agriculteurs-
expérimentateurs) ? Quels facteurs /éléments ont-ils été
déterminants pour que cette qualité et adéquation de la
participation soit (ou ne soit pas) satisfaisante?

Quelles conséquents (positives ou négatives) pour les étapes
suivantes du processus de recherche-action de ce qui a bien
ou pas bien fonctionné dans cette étape ?




Fiche étape 5: Analyse et interprétation des résultats des expérimentations (avec tous les acteurs partie prenant du processus

1.- Description et analyse des activités réalisées dans cette étape

Rappel des activités initialement
prévues pour cette étape

Description des activités effectivement réalisées
(a compléter)

Analyse des activités réalisées
(a compléter)

Traitement et 1°¢ analyse des
informations par le chercheur
Réunion  animateurs/chercheurs
pour présentation et discussion des
résultats et préparation de
réunions avec agriculteurs

Réunion de présentation et analyse
des résultats de I'expérimentation
avec les agriculteurs
expérimentateurs et autres
intéressés (et avec chercheurs)
Elaboration, par le chercheur, d’un
rapport final, présentant les
résultats de I'expérimentation

Décrire ici, le plus concrétement possible les activités
réalisées dans cette étape et par qui :

Liste indicative de questions a répondre pour orienter
I’analyse des activités réalisées :

Qu’est ce qui s’est bien passé ?

Quels éléments ou facteurs ont été déterminant pour
permettre le bon déroulement de ces activités ?

Qu’est ce qui s’est moins bien passé ?

Quelles éléments ou facteurs ont fait que ces activités ne
soient pas déroulées de fagon satisfaisante ?

Quelles en ont été les conséquences sur le processus ? Sur
les résultats obtenus ?

Quels changements (éventuels) par rapport aux activités
prévues ?

Pourquoi ces changements ? quelles conséquences sur le
processus ?




2.- Analyse des résultats en prenant en compte les points d’attention spécifiques identifiés

Questions (indicatives) pour orienter I’analyse des résultats Réponses (a compléter)
obtenus lors de cette étape

Dans quelle mesure les capacités de traitement et d’analyse
des données recueillies des chercheurs ont-elles été
satisfaisantes ? Quels facteurs /éléments ont-ils été
déterminants pour ces capacités soient (ou ne soient pas)
satisfaisantes?

Dans quelle mesure la qualité de la coordination entre
chercheurs et animateurs pour la préparation et animation de
réunions de présentation et analyse des résultats avec les
agriculteurs a-t-elle été satisfaisante ? Quels facteurs
/éléments ont-ils été déterminants pour la qualité de cette
coordination soit (ou ne soit pas) satisfaisante?

Dans quelle mesure, la contribution de tous les acteurs (et
notamment agriculteurs) dans I'analyse des données
recueillies a-t-elle été satisfaisante ? Quels facteurs /éléments
ont-ils été déterminants pour ces contributions soient (ou ne
soient pas) satisfaisantes?

Dans quelle mesure et de quelle fagon les informations
recueillies ont-elles permis aux agriculteurs intéressés de la
colline d’avancer dans la résolution du ou des problémes
validés lors de I'étape 1 de ce processus ? Quels facteurs
/éléments ont-ils été déterminants pour que les agriculteurs
puissent (ou pas) mettre a profit les informations générées
pour avancer dans la résolution du ou de ces problemes ?

Quelles conséquents (positives ou négatives) pour |'étape
suivante du processus de recherche-action de ce qui a bien ou
pas bien fonctionné dans cette étape ?




| Fiche étape 6: Diffusion des résultats (au-dela des acteurs partis prenantes)

1.- Description et analyse des activités réalisées dans cette étape

Rappel des activités initialement
prévues pour cette étape

Description des activités effectivement réalisées
(a compléter)

Analyse des activités réalisées
(a compléter)

e  Définition et mise en ceuvre d’un
plan de diffusion qui prend en

Décrire ici, le plus concrétement possible les activités
réalisées dans cette étape et par qui :

compte les caractéristiques des
différents publics cibles:

o Agriculteurs: fiches
simplifiées. Réunions de
présentation, visites

d’échanges d’expériences

o Acteurs de développement:
document technique +
réunion de présentation

o Chercheurs: publications
scientifiques

Liste indicative de questions a répondre pour orienter
I'analyse des activités réalisées :

Qu’est ce qui s’est bien passé ?

Quels éléments ou facteurs ont été déterminant pour
permettre le bon déroulement de ces activités ?

Qu’est ce qui s’est moins bien passé ?

Quelles éléments ou facteurs ont fait que ces activités ne
soient pas déroulées de fagon satisfaisante ?

Quelles en ont été les conséquences sur le processus ? Sur
les résultats obtenus ?

Quels changements (éventuels) par rapport aux activités
prévues ?

Pourquoi ces changements ? quelles conséquences sur le
processus ?

2.- Analyse des résultats en prenant en compte les points d’attention spécifiques identifiés

Questions (indicatives) pour orienter I'analyse des résultats
obtenus lors de cette étape

Réponses (a compléter)

Dans quelle mesure les outils de diffusion ont-ils été en
adéquation avec les différents publics cibles ? Quels facteurs
/éléments ont-ils été déterminants pour I'adéquation de ces
outils soit (ou ne soit pas) satisfaisante?

Dans quelle mesure, les outils et modalités de diffusion ont-ils
été en adéquation avec les moyens disponibles ? Quels
facteurs /éléments ont-ils été déterminants pour I'adéquation
de ces outils et modalités soit (ou ne soit pas) satisfaisante?

Dans quelle mesure les résultats des expérimentations ont-ils
été diffusés de fagon satisfaisante aux différents publics cibles:
agriculteurs, organismes de développement, chercheurs,
etc. ? Quels facteurs /éléments ont-ils été déterminants pour
que cette diffusion ait été (ou pas) satisfaisante?




7.2.- Les Guides d’entretien des autres acteurs parties prenantes

Orientation méthodologique pour la réalisation d’entretiens compréhensifs :

L'obtention des informations requises reposera sur |a réalisation d’entrevues compréhensives. L'entretien de
compréhension a pour objectif de recueillir un discours, soit une pensée, une réflexion d’une personne. Elle
est basée sur I'écoute active et cherche a établir une relation de communication de qualité qui incite le ou
les enquétés a s’exprimer davantage et comprendre comment il(s) voi(en)t les choses. Elle donne une place
centrale aux explications, arguments, facons de voir les choses des interviewés et donc a un certain registre
de parole (pas seulement les faits / description des choses, mais aussi les explications, arguments etc. pour
accéder au sens des choses et des actes (de I'action) du point de vue des acteurs.

Pour la conduite de ce type d’entretien compréhensif, I'outil d’animation « dire » développé par le GERDAL est
particulierement pertinent. |l consiste a suivre (entrer dans) le discours de la personne plutdt que chercher
des réponses a ses propres questions et redire a la personne ce qu’elle dit, sous la forme générale « Vous
dites que...... » en cherchant a rester le plus fidele possible au sens qu’elle veut donner a ses paroles. Procéder
de cette fagon permet d’atteindre un double objectif : inciter la personne a parler, a produire une parole de
tous les jours, riche, diversifiée mais aussi a clarifier, a préciser, approfondir sa réflexion. Elle repose sur le
principe que ce qu’une personne a a dire n’est pas entierement « la d’avance » mais se construit, dans le
dialogue. La fonction DIRE vise a faire préciser la pensée, a produire une réflexion et donc comprendre
comment dans son esprit s’articule les relations de cause a effet, dans ce cas, dans les différentes étapes
analysées.

Par conséquent, les différents points a aborder lors de ces entretiens ne sont que des questions introductives
a ladiscussion qu’il faut ensuite approfondir par I’échange et en faisant des relances comme indiqué ci-dessus.

Questions introductives a I’entretien compréhensif avec les chercheurs :

Pouvez-vous me décrire les activités auxquelles vous avez participé dans le cadre de la recherche-action ?

comment se sont-elles réalisées concretement ?

e Pour chacune des activités auxquelles vous avez participé, trouvé vous qu’elles se sont bien déroulées ou
pas ? qu’est ce qui vous faire dire cela ?

e Parmi I'ensemble de ces activités, lesquelles considérez-vous qu’elles se soient bien déroulées ? moins
bien déroulées ? et pourquoi ?

e Quelles sont les principales difficultés que vous avez rencontrées et/ou observé dans la mise en ceuvre du
processus de recherche-action ?

e Dans quelle mesure étes-vous satisfaits (ou pas) des résultats obtenus ? Quels sont, selon vous, les
principaux facteurs qui expliquent I'atteinte (ou non) des résultats attendus ?

e Comment voyez-vous le réle et la place des agriculteurs dans I'ensemble de la démarche de recherche-
action ? Concretement, en quoi a consisté leur participation ? a-t-elle été satisfaisante ou pas ? comment
pourrait- elle étre améliorée ?

e Pensez-vous que les agriculteurs mobilisés dans le processus de recherche-action étaient représentatifs
de la diversité des agriculteurs présents dans la colline ? Qu’est ce qui vous fait dire cela ?



Dans quelle mesure la qualité de la communication avec les animateurs a-t-elle été satisfaisante ? Qu’est
ce qui a bien fonctionné a ce niveau ? Qu’est-ce qui a moins bien fonctionné ? a quoi cela était-il d{, selon
vous ? comment cette pourrait-elle étre améliorée dans de nouveaux processus de recherche-action ?
Dans quelle mesure le calendrier global des différentes étapes a-t-il été respecté ? Quels ont été les
principaux retards (éventuels) ? A quoi ont-ils été dus ? comment faire pour éviter ces retards la prochaine
fois ?

Quels apprentissages pouvez-vous tirer pour améliorer ce genre de processus de recherche-action la
prochaine fois ?

Questions introductives a I’entretien compréhensif avec les agriculteurs :

Pouvez-vous me décrire les activités auxquelles vous avez participé dans le cadre de la recherche-action ?
comment se sont-elles réalisées concretement ?

Pour chacune des activités auxquelles vous avez participé, trouvé vous qu’elles se sont bien déroulées ou
pas ? qu’est-ce qui vous faire dire cela ?

Parmi I'ensemble de ces activités, lesquelles considérez-vous qu’elles se soient bien déroulées ? moins
bien déroulées ? et pourquoi ?

Quelles sont les principales difficultés que vous avez rencontrées et/ou observé dans la mise en ceuvre du
processus de recherche-action ?

Dans quelle mesure étes-vous satisfaits de votre participation a ce processus de recherche-action ?
pourquoi ? comment votre participation pourrait-elle étre améliorée ?

Dans quelle mesure étes-vous satisfaits (ou pas) des résultats obtenus ? Quels sont, selon vous, les
principaux facteurs qui expliquent I’atteinte (ou non) des résultats attendus ?

Plus spécifiquement :

o Considérez-vous que les expérimentations réalisées étaient utiles pour résoudre les difficultés
ou problemes que vous rencontrez dans vos activités agricoles ? si oui, de quelle fagon ? si
non, pourquoi ? Comment ces expérimentations pourraient-elles étre encore plus utiles ?

o Quelles nouvelles questions vous vous posez, maintenant que vous connaissez les résultats de
ces expérimentations ? Quelles difficultés vous rencontrez pour vraiment profiter des
nouvelles connaissances apportées par ces expérimentations ?

Pensez-vous que les résultats de ces expérimentations seront-utiles a I'ensemble des agriculteurs de la
colline ? pourquoi ? A quels types d’agriculteurs, ces résultats seront-ils les plus utiles ? A quels types
seront-ils les moins utiles ?

Dans quelle mesure la qualité de la communication avec les animateurs et les chercheurs a-t-elle été
satisfaisante ? Qu’est ce qui a bien fonctionné a ce niveau ? Qu’est-ce qui a moins bien fonctionné ? a
quoi cela était-il d{, selon vous ? comment cette pourrait-elle étre améliorée dans de nouveaux processus
de recherche-action ?

Dans quelle mesure le calendrier global des différentes étapes a-t-il été respecté ? Quels ont été les
principaux retards (éventuels) ? A quoi ont-ils été dus ? comment faire pour éviter ces retards la prochaine
fois ?

Quels apprentissages pouvez-vous tirer pour améliorer ce genre de processus de recherche-action la
prochaine fois ?



7.3.- Guide pour animer une session d’analyse globale du processus de recherche-action avec
I’équipe d’animateurs.

De fagon similaire, une session d’analyse globale peut-étre animée avec I’équipe technique de la CAPAD
engagée dans la mise en ceuvre du processus de recherche-action.

Dans ce cas, les questions introductives proposées pour animer le débat sont les suivantes :

e Quelles sont les étapes du processus qui se sont le mieux déroulées ? Quels sont les facteurs / éléments
qui expliquent que ces étapes se soient bien déroulées ?

e Quelles sont les étapes du processus qui se sont le moins bien déroulées ? Quels sont les facteurs /
éléments qui expliquent que ces étapes se soient moins bien déroulées ?

e Dans quelle mesure étes-vous satisfaits (ou pas) des résultats obtenus ? Quels sont, selon eux, les
principaux facteurs qui expliquent I'atteinte (ou non) des résultats attendus ?

e Plus spécifiquement :

o Considérez-vous que les expérimentations réalisées étaient utiles pour résoudre les difficultés ou
problémes qui ont été validées lors de la 1% étape du processus ? si oui, de quelle fagon ? si non,
pourguoi ? Comment ces expérimentations pourraient-elles étre encore plus utiles ?

o Quelles nouvelles questions se posent, maintenant que vous connaissez les résultats de ces
expérimentations ? Quelles difficultés vous rencontrez pour vraiment profiter des nouvelles
connaissances apportées par ces expérimentations dans votre travail avec les agriculteurs?

e Quel a été le role et la place des agriculteurs dans I'ensemble de la démarche de recherche-action ? a-t-
elle été satisfaisante ou pas ? comment pourrait- elle étre améliorée ?

e Dans quelle mesure la qualité de la communication et coordination avec les chercheurs a-t-elle été
satisfaisante ? dans quelle mesure pourrait-elle étre améliorée ?

e Dans quelle mesure le calendrier global des différentes étapes a-t-il été respecté ? Quels ont été les
principaux retards (éventuels) ? A quoi ont-ils été dus ? comment faire pour éviter ces retards la prochaine
fois ?

e Quels apprentissages tirez-vous pour améliorer ce genre de processus de recherche-action la prochaine
fois ?



